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コンピテンシー到達度自己評価の分析と課題
― キャリア教育の教育効果に関する考察 ―

田中 直子・野中 博史

第１章：�キャリア教育と学生によるコンピテン
シー到達度自己評価

（１）キャリア教育の教育効果に関する先行研究
キャリア教育とコンピテンシーを結びつけた先行研究と

してはお茶の水女子大学の霜鳥美和，望月由起らの研究

「キャリア教育における「コンピテンシー評価プログラム」

の実践報告」，愛知文教女子短期大学の小川美樹らによる

「コンピテンシー診断システムを活用した女子短大生の社

会人基礎力調査」がある。霜鳥らの研究は，本学科と同じ

く「大学生のための就業力育成事業」（平成 22 年度〜 23 年

度），「産業界のニーズに対応した教育改善事業」（平成 24

年度～ 26 年度）の外部資金を受けて実施したキャリア教育

の成果をコンピテンシーの観点から分析したものである。

キャリア教育によるコンピテンシーの評価をするうえで

ポイントとなるのは評価指標となるコンピテンシーの概念

的枠組（項目）及び具体的な評価項目の開発である。お茶

の水女子大学ではリアセック社（東京都）と共同で平成 23

年 11 月に，基本的枠組み及び評価指標・項目を開発し，平

成 24 年度～ 26 年度の２年間で学生を対象にしたコンピテ

ンシーの自己評価による学年別・学科別の経年変化のデー

タをとっている。さらに，外部評価としてリアセックの

PROG テストを利用して分析結果の比較をしている。

教育の成果については「もともと，キャリア教育はキャ

リアデザインプログラムに限らず全学の教育で関わってい

る」１）「キャリアデザインプログラム科目の受講経過の自己

評価というよりは，大学生活における活動全般を自己評価

するための分析視点提供という位置づけが明確になりつつ

あるように思われる」２）としてキャリア教育プログラムと

コンピテンシーの相関関係については明確にしてない。１

年生，２年生，３年生，４年生のコンピテンシーを比較し

要旨
聖徳大学短期大学部 総合文化学科のキャリア教育プログラムによる教育効果を測る評

価指標として，独自の「コンピテンシー到達度評価」手法を開発し，学生のコンピテンシー

の伸びを履修期（春学期，秋学期）終了ごとに測定してポートフォリオ化した。本論は「コ

ンピテンシー到達度評価」手法の開発が終了し，試験的評価を経て本格的な評価を始めた

平成 24 年度以降５年間におけるコンピテンシー到達度自己評価の結果データを解析し，入

学から卒業までの学生のコンピテンシー伸長の特徴と，24 年度入学生から 28 年度入学生

までの５年間の追跡による世代間のコンピテンシー到達度の相違・特徴を比較・考察した

ものである。

考察の結果，自立性・成熟性，情報活用力，業務遂行力等に関する学生のコンピテンシー

は入学後２年間で大きく伸びるが，職業観・意思決定能力に関するコンピテンシーは伸び

率が低いこと，グループワークや地域貢献活動などのキャリア教育プログラムを実践した

後にコンピテンシーが一時的に下がり，その後再び上昇する“J カーブ効果”等多くの知

見を確認することができた。また，世代間の比較では，評価を始めた平成 24 年度から 29

年度にかけて自主性・自立性を示すコンピテンシーの絶対値が年を追って漸減傾向をた

どっていること，等が確認できた。

今後，グループワーク等キャリア教育実施後のアンケート調査の精査等を通じ，キャリア

教育プログラムとコンピテンシー到達度との関連性について明らかにしていく計画である。
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「４年生のコンピテンシーの成長は著しい。就職活動で必要

なコンピテンシーを発揮する場面を体験することになる。

就職支援という観点で見れば，就職活動の前段階でいかに

求められる水準まで高めておくことが必要になる」３）と課

題を指摘している。

一方，小川らは経済産業省が提唱している「社会人基礎

力」をコンピテンシー評価の評価指標としたうえで 11 の評

価項目（物事に進んで取り組む力，他人に働きかけ，巻き

込む力　等）を作成，これに学生がアンケートで答える形

で 26 年度の４月と７月に 222 人を対象に調査をし，その解

析を SPSS Statistics（ＩＢＭ）を用いて行った分析結果を

まとめている。その中で，「チームで働く力」，「考え抜く

力」が「優位に低下した」４）と，大学教育を受けたのちに

社会人基礎力が下がるという注目すべき報告をしている。

（２）コンピテンシー育成のキャリア教育プログラムの構築
総合文化学科の「実学・実践による女性のコンピテンシー

育成」事業は，平成 22 年度に文部科学省が公募した補助事

業「産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事

業」に応募して採択された総合文化学科独自の教育的取組

である。

また，「信頼と共感でつなぐ“ふるさと松戸”づくり―多

主体間協働で―」は平成 25 年度に文部科学省が公募した補

助事業「地（知）の拠点整備事業（大学 COC 事業）」に聖

徳大学短期大学部（総合文化学科，保育科）として応募し，

採択を受けて取組んできた教育的取組である。

「産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事

業」の推進に当たって，筆者らが重視したのは，補助事業

の教育課程（キャリア教育プログラム）による教育効果が

どれだけあるかという「客観的評価・検証」であり，その

ための評価・検証プログラムの確立であった。そのために

独自に開発・策定したのが「コンピテンシー到達度自己評

価」である。これは当時産業界で導入が始まっていたコン

ピテンシー（仕事力）評価を参考に「自立性・成熟性」，「職

業観・意思決定」，「チームワーク・コミュニケーション力」

「業務遂行力」，「情報活用力」，「その他」のカテゴリーに分

類し，各カテゴリーの下に女子大生の就業に際して不可欠

と思われる評価要素を抜き出して指標化したものである。

この点で，リアセック社と共同開発した指標・項目を用

いた霜鳥らの研究及び経済産業省の提唱している「社会人

基礎力」を指標とした小川らの研究とは若干の相違がある。

ただし本学科の開発した指標・項目は，本評価を受けた学

生がその後にリアセック社のコンピテンシー評価テストを

受けた結果と比較照合し，双方の整合性を確認したもので

ある点を指摘しておく。

また，霜鳥らが指摘するように，「キャリア教育は大学教

育全体から独立して存在するわけでない」ことはいうまで

もない。キャリアは大学教育全体を通じて育まれるもので

ある。ただし，本研究で対象とした「キャリアスタディⅠ

/ Ⅱ」の授業は，地域貢献・商品企画などの授業を通じて，

自立性・成熟性，職業観・意思決定，チームワーク・コミュ

ニケーション力，業務遂行力（情報活用力を含む）等のコ

ンピテンシー育成を学習達成目標として，教育課程に設定

（必修科目）した科目である。従って，キャリアスタディ以

外の教育による効果がコンピテンシー到達度の結果に影響

している可能性を排除するものではないが，同時に他の教

育科目と比較し，コンピテンシー育成上その効果が大きい

と判断しても非合理ではない。

「産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事

業」の推進に当たって，社会人として仕事をするために必

要な能力であるコンピテンシーは，知的教養（リテラシー）

と自立性・成熟性，チームワーク・コミュニケーション力

などの“人間力”で構成していると捉え，前者については

大学生として必要な基礎的な知識・教養の習得を目的とす

る「実学的教育カリキュラム」，後者については仕事の遂行

上必要な人間力を育むことを目的とする「実践的教育カリ

キュラム」とする２つの教育課程を導入した。従って，本

取組のコンピテンシーはリテラシーを内包するものであ

る。これによりキャリア教育プログラムとコンピテンシー

到達度の間に一定の相関関係を持たせるようにした。

キャリア教育プログラムは，以上２つの教育課程の他に，

学科で独自に開発した「気づきノート」，コンピテンシー到

達度の結果を基にその向上を学生に促す「コンピテンシー

開発ガイドブック」で構成し，学生が自らコンピテンシー

の到達度を確認し，自律的に「自己キャリア管理」を行う

ことによって，その向上を図る仕組みとした。キャリア教

育プログラムの教育課程及び学生による自己キャリア管理

の概要は以下 1，2，３の通りである。

1．実学的カリキュラム
社会人講師活用による社会常識習得の授業。産業界との

連携で実施。

・�人間の理解（対人コミュニケーション，マナー・エチケッ

ト等に関する授業）

・�企業の理解（企業行動，金融機関の仕事，販売の仕事，

営業の仕事等に関する授業）

・�世界の理解（政治，国際社会，環境問題，科学技術等の

関する授業）
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・経済の理解（国家予算，経済，財政，産業等に関する授業）

2．実践的カリキュラム
企業との連携及び社会人講師活用による授業として実施。

・�（株）千葉興業銀行との連携による千葉県産物産展「千産

千商」の開催

・�カフェ・カンパニー（株）との連携による「メロンパン」

の開発・販売

・�グループワークによる「新聞製作」とプレゼンテーショ

ン（１年）

・�グループワークによる「商品企画」とプレゼンテーショ

ン（２年）

・ＤＴＰによる編集・製本，ポスター制作（２年）

３．気づきノートによるキャリアの自己管理
授業の要旨をまとめたり授業内容に関する学生自身の意

見をまとめたりする「気づきノート」を活用ものである。

アクティブラーニング手法の一つとして位置付け，主体的

に自分の考えを構築したり，他者理解を通じてコンピテン

シーを高めたりすることが可能になることを目的として総

合文化学科が独自に開発した。

４．コンピテンシー開発ガイドブック
総合文化学科とリアセック社が共同で開発した，コンピ

テンシーを高めるための自己訓練ができるアドバイス帳

「コンピテンシー開発ガイドブック」を用いて，低い結果の

出た学生がコンピテンシーを自律的に高めるよう促す仕組

みとした。

平成 25 年度から始めた「信頼と共感でつなぐ“ふるさと

松戸”づくり―多主体間協働で―」は，地域貢献を主眼と

する教育的取組であったが，教育効果としてはコンピテン

シーのさらなる深化につながるものとして位置付け，「産業

界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業」で使

用したコンピテンシー到達度評価をそのまま流用して教育

効果を測った。これらの取組の中には主として実践的カリ

キュラムとして位置付けた以下の取組がある。

・地域の観光雑誌の制作（２年）

・地域の絵本の制作（２年）

・�地域との共催によるファッションショーの開催（１年，

２年）

・�地域の観光地図や，地域かるたなど各種地域貢献ツール

の開発

（３）コンピテンシー到達度の評価検証指標及び項目の開発
コンピテンシーとは「優れた能力を発揮する社会人が共

通して持っている資質」とされているが，本学科では「就

業に対する適性を備え，仕事を持続的に遂行するのに必要

な能力＝仕事力」ととらえ，情報活用能力や産業・経済知

識に関するリテラシーも，仕事力を構成する重要な要素と

してコンピテンシー評価に加えた。

コンピテンシー到達度を測るカテゴリー（指標）とした

のは「自立性・成熟性」，「職業意識」，「コミュニケーショ

ン力」，「業務遂行力」，「情報活用」，「その他」の６つであ

る。これらのカテゴリーごとに巻末資料１の評価項目の通

り，５～ 10（全 100 問）の質問に学生が答えることで，コ

ンピテンシー到達度を自己評価することとした。

結果は次期履修期の前に学生全員に伝えることで，学生

は履修期の終了ごとに自らのコンピテンシー到達度を自己

認識し，改善につなげることが出来る仕組みである。

（４）コンピテンシー到達度自己評価の実施方法
コンピテンシー到達度を測る評価指標・項目及び結果の

データ解析手法が完成したのは平成 23 年の７月で，試験的

に評価を始めたのは平成 24 年１月である。並行してリア

セック社の PROG テストを利用してその分析結果と試験

的評価結果とを比較考察し，相関性の高さが認められたこ

とから客観性が担保されたと判断し，24 年度入学生から本

格的に評価を始めた。

解析評価は学生が認識し，行動の改善につなげていくこ

とが不可欠であるという前提に立って，本授業を受講する

前の１年入学時を初回として，キャリア教育プログラム受

講後の各年次の前後期（現在は春学期，秋学期）と卒業ま

でに合わせて５回実施し，ポートフォリオ化した。これに

より学生は自らのコンピテンシー到達度の経時変化を，入

学後から卒業時まで認識できることとした。

評価方法は，前述のコンピテンシーの要素を組み込んだ

６つのカテゴリー「自立性・成熟性に関する項目」（10 問），

「職業観・意思決定に関する項目」（10 問），「チームワー

ク・コミュニケーション力に関する項目」（10 問），「業務

遂行に関わる項目」（10 問），「情報活用などに関する項目」

（５問），「その他の項目」（５問）ごとにアンケート形式で

答える自己評価方式とし，それぞれの問いに「強くそのよ

うに言える（強い肯定）」を５点，「どちらかといえばその

ように言える（肯定）」を４点，「どちらとも言えない（肯

定でも否定でもない）」を３点，「どちらかといえばそのよ

うに言えない（否定）」を２点，「全くそう言えない（全否

定）」を１点とする５段階で答える形式とし，それぞれの答

えを数値化して比較検討した。

本論で取り上げる対象は，入学時から卒業時までのコン

ピテンシー到達度の経時変化を確認し，併せてキャリア教

育プログラムとの関連性も検討することを前提として，各
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年次のデータが全て揃っている 24 年度入学生から 28 年度

入学生までの５年間の調査結果である。開始してから 25 年

度までは学生が手書きで書き込み，筆者（田中）がパソコ

ンに入力して集計した。26 年度からはウェブ入力方式とし

て筆者が集計した。

第２章：�入学から卒業までにおけるコンピテン
シーの伸び率の推移

学生のコンピテンシー到達度を，入学時から卒業時まで

学期毎に収集した入学年次別データは以下の１）～５）通

りである。特徴については以下の①～⑨に分類して，各入

学年次別に４に箇条書きする。尚，「その他の項目」はカテ

ゴリー分類上明確さに欠けるため分析の対象から外すこと

とする。

①入学時と卒業時のコンピテンシーの伸びの傾向

②�入学時から卒業時まで一貫して伸びているコンピテン

シー

③入学時から卒業時までで伸び率の高いコンピテンシー

④入学時から卒業時までで伸び率の低いコンピテンシー

⑤入学時に最も高いコンピテンシー

⑥入学時に最も低いコンピテンシー

⑦卒業時に最も高いコンピテンシー

⑧卒業時に最も低いコンピテンシー

⑨その他特筆すべき現象

１）平成 24 年度入学生
１．対象学生　平成 24 度入学生

２．対象人数　１年入学時	 54 人

	 １年前期終了時	 52 人

	 １年後期終了時	 48 人

	 ２年前期終了時	 48 人

	 ２年後期終了時	 48 人

３．カテゴリー別伸び率（卒業時－入学時：ポイント）

・自立性・成熟性に関する項目　＋ 0.5

・職業観・意思決定に関する項目　＋ 0.15

・チームワーク・コミュニケーション力に関する項目　＋ 0.37

・業務遂行に関わる項目　＋ 0.6

・情報活用などに関する項目　＋ 0.76

・その他の項目　＋ 0.28

【自立性・成熟性
に関する項目】

【職業観・意思決
定に関する項目】

【チームワーク・コ
ミュニケーション力
に関する項目】

【業務遂行に関
わる項目】

【情報活用などに
関する項目】 【その他の項目】

１年入学時 3.11 3.61 3.43 2.18 2.77 3.52
１年前期（７月） 3.43 3.73 3.60 2.71 3.16 3.73
１年後期（１月） 3.47 3.77 3.71 2.87 3.36 3.90
２年前期（７月） 3.60 3.85 3.79 2.86 3.42 3.90
２年後期（１月） 3.61 3.76 3.80 2.78 3.53 3.80

４．分析

①�いずれのカテゴリー（項目＝以下項目）においても入学

時と卒業時を比較すると大きく伸びている。

②�入学時から卒業時まで一貫して伸びているコンピテン

シーは情報活用及びチームワーク・コミュニケーション

である。

③�入学時から卒業時までで伸び率が最も高いコンピテン

シーは業務遂行である。

④�入学時から卒業時までで伸び率が最も低いコンピテン

シーは職業観・意思決定である

⑤�入学時点で絶対値として最も高いコンピテンシーは，職

業観・意思決定である

⑥�入学時に絶対値として最も低いコンピテンシーは業務遂

行である。

⑦�卒業時に最も高いコンピテンシーはチームワーク・コ

ミュニケーションである。

⑧卒業時に最も低いコンピテンシーは業務遂行である。

⑨�業務遂行，職業観・意思決定に関するコンピテンシーは
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１年前後期を通じて上がるが，２年後期に下がる。

２）平成 25 年度入学生
１．対象学生　平成 25 度入学生

２．対象人数	 １年入学時	 59 人

	 １年前期終了時	 56 人

	 １年後期終了時	 53 人

	 ２年前期終了時	 53 人

	 ２年後期終了時	 52 人

【自立性・成熟性
に関する項目】

【職業観・意思決
定に関する項目】

【チームワーク・コ
ミュニケーション力
に関する項目】

【業務遂行に関
わる項目】

【情報活用などに
関する項目】 【その他の項目】

１年入学時 3.09 3.53 3.55 2.23 3.00 3.61
１年前期（７月） 3.28 3.63 3.66 2.63 3.16 3.72
１年後期（１月） 3.31 3.62 3.62 2.70 3.28 3.77
２年前期（７月） 3.44 3.62 3.64 2.70 3.42 3.85
２年後期（１月） 3.51 3.60 3.81 2.81 3.42 3.84

３．カテゴリー別伸び率（卒業時－入学時：ポイント）

・自立性・成熟性に関する項目　＋ 0.42

・職業観・意思決定に関する項目　＋ 0.07

・チームワーク・コミュニケーション力に関する項目　＋ 0.26

・業務遂行に関わる項目　＋ 0.58

・情報活用などに関する項目　＋ 0.42

・その他の項目　＋ 0.23

４．分析

①�いずれのカテゴリーにおいても入学時と卒業時を比較す

ると卒業時に大きく伸びている。

②�入学時から卒業時まで一貫して伸びているコンピテン

シーは，自立性・成熟性，情報活用，チームワーク・コ

ミュニケーションである。

③�入学時から卒業時までで伸び率が最も高いコンピテン

シーはチームワーク・コミュニケーションである。

④�入学時から卒業時までで伸び率が最も低いコンピテン

シーは職業観・意思決定である。

⑤�入学時点で絶対値として最も高いコンピテンシーは，

チームワーク・コミュニケーションである

⑥�入学時点で絶対値として最も低いコンピテンシーは業務

遂行である。

⑦�卒業時点で最も高いコンピテンシーはチームワーク・コ

ミュニケーションである。

⑧卒業時に最も低いコンピテンシーは業務遂行である。

⑨�チームワーク・コミュニケーション力に関するコンピテ

ンシーは１年前期で向上するが，後期に下がり２年に

なって再び上昇する。また，入学後上昇していた職業観・

意思決定に関するコンピテンシーが卒業時には下がって

いる。

３）平成 26 年度入学生
１．対象学生　平成 26 度入学生

２．対象人数	 １年入学時	 72 人

	 １年前期終了時	 69 人

	 １年後期終了時	 64 人

	 ２年前期終了時	 59 人

	 ２年後期終了時	 58 人

【自立性・成熟性
に関する項目】

【職業観・意思決
定に関する項目】

【チームワーク・コ
ミュニケーション力
に関する項目】

【業務遂行に関
わる項目】

【情報活用などに
関する項目】 【その他の項目】

１年入学時 3.12 3.58 3.54 2.46 3.01 3.49
１年前期（７月） 3.32 3.72 3.58 2.50 3.20 3.70
１年後期（１月） 3.38 3.77 3.64 2.65 3.34 3.82
２年前期（７月） 3.68 3.90 3.90 2.91 3.56 3.95
２年後期（１月） 3.70 3.90 3.90 2.95 3.70 4.03

３．カテゴリー別伸び率（卒業時－入学時：ポイント）

・自立性・成熟性に関する項目　＋ 0.58

・職業観・意思決定に関する項目　＋ 0.32

・チームワーク・コミュニケーション力に関する項目　＋ 0.36

・業務遂行に関わる項目　＋ 0.49

・情報活用などに関する項目　＋ 0.69

・その他の項目　＋ 0.54
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４．分析

①�いずれのカテゴリーにおいても入学時と卒業時を比較す

ると卒業時に大きく伸びている。

②�入学時から卒業時まで一貫して伸びているコンピテン

シーは，自立性・成熟性，情報活用，チームワーク・コ

ミュニケーションである。

③�入学時から卒業時までで伸び率が最も高いコンピテン

シーはチームワーク・コミュニケーションである。

④�入学時から卒業時までで伸び率が最も低いコンピテン

シーは職業観・意思決定である。

⑤�入学時点で絶対値として最も低いコンピテンシーは，

チームワーク・コミュニケーションである

⑥�入学時点で絶対値として最も低いコンピテンシーは業務

遂行である。

⑦�卒業時点で最も高いコンピテンシーはチームワーク・コ

ミュニケーションである。

⑧�卒業時に最も低いコンピテンシーは業務遂行である。

⑨�自立性・成熟性，チームワーク・コミュニケーション，

業務遂行の各項目で１年生後期から２年生前期にかけて

の伸び率が大きい。

４）平成 27 年度入学生
１．対象学生　平成 27 度入学生

２．対象人数	 １年入学時	 60 人

	 １年前期終了時	 60 人

	 １年後期終了時	 59 人

	 ２年前期終了時	 58 人

	 ２年後期終了時	 57 人

【自立性・成熟性
に関する項目】

【職業観・意思決
定に関する項目】

【チームワーク・コ
ミュニケーション力
に関する項目】

【業務遂行に関
わる項目】

【情報活用などに
関する項目】 【その他の項目】

１年入学時 3.11 3.67 3.64 2.15 2.71 3.13
１年前期（７月） 3.45 3.70 3.60 2.33 3.24 3.63
１年後期（１月） 3.31 3.67 3.58 2.47 3.26 3.65
２年前期（７月） 3.42 3.60 3.70 2.47 3.50 3.84
２年後期（１月） 3.49 3.69 3.79 2.65 3.55 3.76

３．カテゴリー別伸び率（卒業時－入学時：ポイント）

・自立性・成熟性に関する項目　＋ 0.38

・職業観・意思決定に関する項目　＋ 0.02

・チームワーク・コミュニケーション力に関する項目　＋ 0.15

・業務遂行に関わる項目　＋ 0.5

・情報活用などに関する項目　＋ 0.84

・その他の項目　＋ 0.63
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４．分析

①�いずれのカテゴリーにおいても入学時と卒業時を比較す

ると卒業時に大きく伸びている。

②�入学時から卒業時まで一貫して伸びているコンピテン

シーはない。

③�入学時から卒業時までで伸び率が最も高いコンピテン

シーは情報活用である。

④�入学時から卒業時までで伸び率が最も低いコンピテン

シーは職業観・意思決定である。

⑤�入学時点で絶対値として最も高いコンピテンシーは，職

業観・意思決定である

⑥�入学時点で絶対値として最も低いコンピテンシーは業務

遂行である。

⑦�卒業時点で最も高いコンピテンシーはチームワーク・コ

ミュニケーションである。

⑧卒業時に最も低いコンピテンシーは業務遂行である。

⑨�すべての項目において，１年生後期か２年生前期に１度

コンピテンシーが下がる。

５）平成 28 年度入学生
１．対象学生　平成 28 度入学生

２．対象人数	 １年入学時	 70 人

	 １年春学期終了時	 70 人

	 １年秋学期終了時	 66 人

	 ２年春学期終了時	 65 人

	 ２年秋学期終了時	 64 人

【自立性・成熟性
に関する項目】

【職業観・意思決
定に関する項目】

【チームワーク・コ
ミュニケーション力
に関する項目】

【業務遂行に関
わる項目】

【情報活用などに
関する項目】 【その他の項目】

１年入学時 3.20 3.60 3.58 2.22 2.82 3.62
１年春学期（７月） 3.40 3.60 3.63 2.35 3.39 3.81
１年秋学期（１月） 3.50 3.69 3.82 2.62 3.49 3.85
２年春学期（７月） 3.67 3.75 3.83 2.72 3.62 3.93
２年秋学期（１月） 3.53 3.73 3.81 2.74 3.62 3.81

３．カテゴリー別伸び率（卒業時－入学時：ポイント）

・自立性・成熟性に関する項目　＋ 0.33

・職業観・意思決定に関する項目　＋ 0.13　

・�チームワーク・コミュニケーション力に関する項目　 

＋ 0.23

・業務遂行に関わる項目　＋ 0.52

・情報活用などに関する項目　＋ 0.8

・その他の項目　＋ 0.19

４．分析

①�いずれのカテゴリーにおいても入学時と卒業時を比較す

ると卒業時に大きく伸びている。

②�入学時から卒業時まで一貫して伸びているコンピテン

シーは，業務遂行，情報活用である。

③�入学時から卒業時までで伸び率が最も高いコンピテン

シーは情報活用である。

④�入学時から卒業時までで伸び率が最も低いコンピテン

シーは職業観・意思決定である。

⑤�入学時点で絶対値として最も高いコンピテンシーは，職

業観・意思決定である

⑥�入学時点で絶対値として最も低いコンピテンシーは業務

遂行である。

⑦�卒業時点で最も高いコンピテンシーはチームワーク・コ

ミュニケーションである。
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⑧卒業時に最も低いコンピテンシーは業務遂行である。

⑨�自立性・成熟性に関するコンピテンシーは入学以来，

２年春学期まで伸び続けるが，卒業時に下がる。

第３章：コンピテンシー到達度評価の世代間比較
本章では入学年次別に，各カテゴリーの伸び率の動向を，

経年変化のポートフォリオを基に比較した。特徴を以下に

箇条書きする。

１. 自立性・成熟性に関する項目

（分析）

①�各年次を通じて，入学時の数値は 3.09 ～ 3.20 であるが，

卒業時には 3.49 ～ 3.70 にまで上昇している。

②�卒業時に最も高い数値を示したのは 26 年度入学生の

3.70 である。

③�伸び率が最も高いのは 26 年度入学生の 0.58 ポイントで

ある。

④ �24 年度，25 年度，26 年度入学生は入学時から卒業時ま

で右肩上がりで伸びている。

⑤ �27 年度入学生は２年前期にいったん下がり，その後上昇

に転じている。

⑥ �28 年度入学生は２年春学期が最も高く，卒業時に若干下

がっている。

２．職業観・意思決定に関する項目

（分析）

①�各年次を通じて，入学時の数値は 3.53 ～ 3.67 であるが，

卒業時には 3.60 ～ 3.90 に上昇している。

②�卒業時に最も高い数値を支援したのは 26 年度入学生の

3.90 である。

③�伸び率が最も高いのは 26 年度入学生の 0.32 ポイントで

ある。

④ �26 年度入学生は入学時から卒業時まで右肩上がりで伸

びている。

⑤ �27 年度入学生は２年前期にいったん下がり，その後上昇

に転じている。

⑥ �28 年度入学生は２年春学期が最も高く卒業時に若干下

がっている。

３．チームワーク・コミュニケーション力に関する項目
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（分析）

①�各年次を通じて，入学時の数値は 3.43 ～ 3.64 であるが，

卒業時には 3.79 ～ 3.90 にまで上昇している。

②�卒業時に最も高い数値を支援したのは 26 年度入学生の

3.90 である。

③�伸び率が最も高いのは 24 年度入学生の 0.37 ポイントで

あるが，平成 26 年度入学生も 0.36 の伸びを支援してお

り有意の差はない。

④�24 年度，26 年度入学生は入学時から卒業時まで右肩上が

りで伸びている。

⑤�27 年度入学生は入学時より１年前期まで下がり２年次

になって大きく伸びる。

⑥�28 年度入学生は２年春学期が最も高く，卒業時に若干下

がっている。

４．業務遂行に関わる項目

（分析）

①�各年次を通じて，入学時の数値は 2.15 ～ 2.46 であるが，

卒業時には 2.65 ～ 2.95 にまで上昇している。

②�卒業時に最も高い数値を示したのは 26 年度入学生の

2.95 である。

③�伸び率が最も高いのは 24 年度入学生の 0.60 ポイントで

あるが，平成 25 年度入学生も 0.58 の伸びを示しており

有意の差はない。

④�24 年度入学生を除き，25 年度入学生から 28 年度入学生

までは入学時から卒業時まで右肩上がりで伸びている。

⑤�24 年度入学生は 1 年後期を頂点に卒業時まで若干下がっ

ている。

５．情報活用などに関する項目

（分析）

①�各年次を通じて，入学時の数値は 2.71 ～ 3.01 であるが，
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卒業時には 3.42 ～ 3.70 にまで上昇している。

②�卒業時に最も高い数値を示したのは 26 年度入学生の

3.70 である。

③�伸び率が最も高いのは 28 年度入学生の 0.80 ポイントで

ある。

④�24 年度入学生から 28 年度入学生まで，入学時から卒業

時まで一貫して右肩上がりで伸びている。

第４章　まとめ
第２章で入学から卒業までの２年間における学生のコン

ピテンシー伸長の推移を分析し，第３章でコンピテンシー

到達度評価の世代間比較をした。これらの分析結果から論

点を整理し今後の課題としたい。

第一点は大学生活２年間において，学生のコンピテン

シーは全項目において着実に伸びることが確認されたが，

情報活用や業務遂行のように，知識の習得を目的とするリ

テラシー要素の強いコンピテンシーは２年間ほぼ一貫して

伸びるものの，自立性・成熟性，チームワーク・コミュニ

ケーション力，職業観・意思決定のように思考や行動姿勢，

対人関係等の“人間力”に係るコンピテンシーは，教育を

通じていったん下降したのち再上昇するという J カーブ現

象がどの世代でも見られたということである。これは，小

川らが指摘したように「大学教育を受けたのちに社会人基

礎力が下がる」という現象と軌を一にするものである。小

川らは特に「チームで働く力」，「考え抜く力」が「優位に

低下した」と述べているが，筆者らの調査でも，チームワー

ク・コミュニケーション力の向上を目的に設定したグルー

プワークや地域活動などの教育プログラムを実践した後の

中間段階での評価で，むしろそれらのコンピテンシーが時

には顕著に下がる現象が見られた。

この“J カーブ現象”における，コンピテンシーの一時

的低下について，グループワークの中間期間と重なること

から，筆者らは「他者との協働作業により自己を客観視で

きるようになった」ことや「他者との軋轢によりストレス

を抱えるようになった」結果である蓋然性が高いのではな

いかと推論している。しかし，卒業時点では他のコンピテ

ンシーと比較し最も高い値となることから，こうした一時

的下降現象は精神的成長段階の１段階であり，できるだけ

多くのグループワークを取り入れることが，次の段階での

上昇につながるのではないだろうか，と考えている。今後，

コンピテンシーを構成する 10 項目の評価指標の内容解析

を通じてグループワークと J カーブ現象の相関性を精査す

る計画である。

第２点はキャリア教育カリキュラムの教育効果と，コン

ピテンシー伸長との関連性の有無である。霜鳥らが指摘し

ているように学生のコンピテンシーの動向は「全学の教育

で関わっている」ものであり，キャリア教育のみがコンピ

テンシーを左右するものではないが，授業カリキュラムと

の関連性が高いと思われる項目もある。特に業務遂行や情

報活用能力といったリテラシー要素の強いコンピテンシー

ではそれが顕著に現れている。また，キャリア教育による

地域での活動やグループワーク活動等が，それぞれの時期

の自己評価に影響していることも，チームワーク・コミュ

ニケーション力に見られる J カーブ現象によって示唆され

ているのではないか，と考えている。入学時のレベルが平

成 27 年度以降下降傾向にある情報活用力の原因調査とも

含め，今後はキャリア教育カリキュラムとコンピテンシー

伸長との関連性を追究していくことが課題である。

第３点は，多くの年次で入学時に最も高い「職業観・意

思決定」が，卒業時では多くの年次で最も低い値になって

いることである。この項目での質問には，資料１に記載し

ているように就職・就業意欲の高さを判断する内容が多い

が，その伸び率が低いことは就職・就業意欲が２年間でそ

れほど高まらないことを示唆している。高めるためにはど

のような教育プログラムが必要であるか，今後データの精

査と共に検討していく必要がある。

（資料１：コンピテンシー到達度自己評価の評価項目）
【自立性・成熟性に関する項目】（10 項目）

・あなたは自分に対する自信がありますか。

・あなたは他人と積極的に話をすることができますか

・�あなたは自分の考えや意見を人前ではっきりと話すこと

ができますか。

・�あなたは他者の考えや意見をじっくりと聞くことができ

ますか。

・�あなたは他者の考えや意見に感銘したり，感動したりし

たことはありますか。

・あなたは困難なことに挑戦する意欲がありますか。

・�あなたは自ら行動して他者に働きかけることができますか。

・�あなたは困難なことに直面しても諦めないで物事を進め

ることができますか。

・�あなたはストレスを感じてもポジティブに考えることが

できますか。

・あなたは誰とでも気軽に話すことができますか。

【職業観・意思決定に関する項目】（10 項目）

・あなたは自分の能力は多様であると思いますか。
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・�あなたは自分の意思で物事を決め，実行することができ

ますか。

・�あなたは就職することが自立する大きな要素であると思

いますか。

・�あなたは生涯にわたって定職に就いて仕事をしていきた

いと考えていますか。

・あなたは自分に合った職業や職種があると思いますか。

・�あなたは自分に合ったと思う職業以外でも就職する意思

がありますか。

・あなたは働くことが大切なことだと思いますか。

・あなたは働くことが魅力的なことだと思いますか。

・�あなたは就職することが自分を活かすことだと思いますか。

・あなたは社会に出て仕事をする自信がありますか。

【チームワーク・コミュニケーション力に関する項目】（10 項目）

・あなたはみんなで一緒に物事に取組むことができますか。

・あなたは他者の視点で物事を考えることができますか。

・�あなたは他人の忠告や意見を素直に受け入れることがで

きますか。

・あなたは誰に対しても同じように対応できますか。

・あなたは他人と協調して物事を処理することができますか。

・�あなたは気分のすぐれない時でも対人関係で平常通りで

いられますか。

・あなたは何事も誠実に対応できますか。

・あなたは怒りの感情を自分でコントロールできますか。

・�あなたは他人に対し好印象を与えるよう気を配っていま

すか。

・�あなたは他人と協調して物事をなすことに抵抗感はない

ですか。

【業務遂行に関わる項目】（10 項目）

・�あなたは社会人として必要な基礎的な教養や知識がある

と思いますか。

・あなたは新聞の政治面や経済面の記事を読みますか。

・あなたは新聞の国際面の記事を読みますか。

・あなたは企業や産業界に対する知識がありますか。

・�あなたは企業の仕事の内容についての知識を持っていま

すか。

・あなたは経済や企業の動向について関心がありますか。

・�あなたは現在日本の置かれている政治・経済状況がわか

りますか。

・あなたは金融などビジネス実務の知識を持っていますか。

・�あなたは社会人として必要な文章力を持っていると思い

ますか。

・�あなたは社会人として必要なビジネスマナーの知識を

もっていますか。

【情報活用などに関する項目】（５項目）

・�あなたは PC（ワード，エクセル，パワーポイント等）を

使いこなせますか。

・�あなたは調べ物をするのにネット情報の適切な活用をす

ることができますか。

・あなたはネット情報を収集し，整理することができますか。

・�あなたは社会人として必要な最低限の係数処理（割合等

の計算）ができますか。

・あなたはプレゼンテーション力がありますか。

【その他の項目】（５項目）

・あなたは人と話すのが楽しいですか。

・�あなたはユーモアや冗談を言って場を和ませることがで

きますか。

・あなたはアイデアを出すのが得意ですか。

・�あなたは継続して一つのことを成し遂げる自信がありま

すか。

・あなたは短期大学卒業と同時に就職したいですか。
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