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アートパークにおける環境構成の研究
― 幼児教育・保育の視点から ―

大成 哲雄・佐藤 牧子

１. はじめに
（１）背景と目的

佐藤は，保育者として幼児教育・保育に関わる中で，屋

外などの広い空間で，人と関わり合いながら展開される造

形遊びにおいて，幼児期に育みたい姿の多くが包括されて

いると感じ興味をもってきた。しかし実際は，同年齢であっ

ても，「発達段階」「興味や関心」等，多様な個性を持つ集

団を預かる幼児教育・保育の現場において，幼児の安全を

保障しながらも，一人一人に応じた環境を構成することが

容易なことではないことを日々感じてきた。

さらに，活動の過程を大切にしたいという保育者として

の願いがある一方で，村田（2015）１）が指摘するように，子

どもの造形展では，保育者が子どもの発達にあった表現を

引き出すことよりも作品としての出来栄えを優先させてい

る傾向があることや，その背景として造形展が保育者の指

導力を評価する場になっているという現状があり，幼児の

造形遊びをめぐっては成果主義・作品主義からの脱却がで

きずにいる現状があることも否定できない。そして，ジレ

ンマを感じながらも脱却する術を持てずにいる幼児教育・

保育の現場と保育者がいることも，また事実である。

そこで，実践を通して造形教育の研究を行う大成哲雄担

当のゼミ（以下、大成ゼミ）がアートパークプロジェクト

（以下アートパーク）において展開しているワークショップ

から，保育者の視点で子どもの造形遊びにおける環境構成

（人的・物的・空間的）の着想と知見を得たいと考えた。

そのために最初に行ったことは，ワークショップにおけ

る造形遊びにおいて，子どもがどのように環境と関わりを

持ち，影響し合っているのかということと，それを支える

環境構成を把握することであった。調査の結果，子ども達

は一見同じ環境下にあっても，個々の個性が多様なように

環境への関わり方も多様であることがわかった。さらにそ

れを支える環境構成には，子ども達自身がそれぞれに多様

な解釈を加えることのできる懐のようなものが必要である

ことがわかり，「幼児教育における“造形遊び”の課題を環

境構成に着目して考察する－アートプロジェクト（大成ゼ

ミ）の実践を通して－」（2018）*１）として発表を行った。

次に，多様な子ども達を受け入れる環境構成が具体的にど

のように作られているのかについて知る必要があった。そこ

で本研究においては，アートパークの企画者であり実践者で

ある大成の視点を整理し，幼児教育・保育における造形遊び

の課題と照らして考察を加えることで，具体的かつ実践的な

着想と知見を示すことを目的として取り組んだ。

一方大成は，共同研究である「芸術を主体とした学外活

動で育つ力−アートパークの実践−」（大成・北沢・桂・西

園・永井，2018）２）において，アートパーク等の芸術を主

体とした実践を通して，参加した学生に育つ力をアンケー

ト調査し，分析・考察を行っている。本論においては，学

士力から企画者へと観点を変えて，これまで自らの研究の

中でまとめてきた造形遊びを行う上で重要な点を，美術の

専門家ではなく幼児教育者との対話を通して客観的に分

類・整理することで，今後の研究および造形ワークショッ

プの実践に生かす機会にしたい。

要旨
本研究は，アートパークの環境構成（人的・物的・空間的）を企画者の視点で整理し，幼

児教育・保育の造形遊びの課題と照らし合せて分析・考察を行った。アートパークと幼児教

育・保育には，対象者との関係性，関わる人数や構成，実態把握の面などにおいて性質の違

いがあるが，その中で子どもや造形遊びという共通項を手掛かりに研究を行うことにより，

幼児教育・保育における造形遊びの環境構成を新たな視点で見直し，見つめ直すきっかけを

示唆したものである。
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（２）方法
第１に，関連する先行研究・文献から，幼児教育・保育に

おける「造形遊びの課題」及び「留意点」を明らかにする。

第２に，幼児教育・保育における造形遊びの課題への手

立てを示唆することを目的として，アートパークの実践

（2017 年，2018 年中心）において大成が行っている環境構

成（人的・物的・空間的）と大成ゼミの活動における意図

と配慮事項を大成・佐藤両名で整理する。

第３に，第１で明らかにされた幼児教育・保育における

「造形遊びの課題」及び「留意点」と，第２で整理された

アートパークの実践において大成が行っていることの意図

と配慮事項を対応させる形で，大成・佐藤両名で分析・考

察を行う。

以上から得られた知見を基に，幼児教育・保育における

造形遊びの課題を解決すべく手がかりを得たい。

（３）「造形遊び」の定義
遊びや活動，さらに各領域（５領域）との間に厳密な境

界線がない幼児教育・保育の特性上，幼児教育・保育にお

いて造形遊びという表現は広義に使用されている。時に造

形活動，造形教育，表現活動，等と表現されるなど，幼児

教育・保育における造形遊びは，限定された活動を意味す

るものではないことをおさえておきたい。合わせて，小学

校の図画工作において使用されている造形遊びとの違いに

ついても触れておく必要がある。栗山・武田３）らは，幼児

教育と小学校教育における造形遊びの違いについて，次の

ように述べている。

・・・幼稚園で行われる遊びの中での子どもの造形活

動と表面上は極めてよく似ている。しかしながら実際

は非連続的な部分があると考えられる。小学校で行わ

れる「造形遊び」は「造形的な創造活動の基礎的な力

を育てる学習活動として構成」されたものであり土台

はあくまで「造形」であるからである。一方，幼児の

造形活動は，活動内容は造形行為であるが「遊び」を

土台としており，学習は他領域の内容も含めて総合的

に達成される。

アートパークの実践では，参加者の年齢に関わらず造形

遊びが展開されていることから，本論における造形遊びの

定義は，上記を踏まえた上で，幼児教育・保育と小学校教

育における造形遊びの両方の意味を含むものとする。

（４）アートパーク・大成ゼミ概要

アートパークプロジェクトについて
「聖徳大学と地域が協働し，松戸中央公園で 2008 年から

行っているアートプロジェクトである。このプロジェクト

は，様々な人々が関わりながら親子対象のワークショップ

を企画，実践する中で学生の学士力，社会参画力や地域活

性化を目的にしている。４）」第 10 回目にあたる 2017 年の全

参加者数は 1404 名，14 ワークショップの参加があり，ワー

クショップの内訳は学内から 8，学外から６であった。第

11 回目の 2018 年の全参加者数は 1949 名，15 のワーク

ショップ参加があり，ワークショップの内訳は学内から 8，

学外から７であった。

大成ゼミ（児童学科３年生）について
実践を通して造形教育の研究を行うゼミであり，アート

パークにおいては，ワークショップの企画・制作・当日は

ファシリテーターの役割を担う。企画・制作等の活動内容

は，ブログ５）の形でドキュメンテーションを残している。

ワークショップの内容は，例年公園の広い場所を使い，ゼ

ミ生が事前に制作したモニュメントを活動の中心に設置

し，その周りで参加者がダンボール・絵の具・カラーガム

テープなどを使用して，思い思いのアート活動を展開して

いくものである。モニュメントには，テーマに沿ったメッ

セージが込められており大成ゼミのワークショップにおい

て重要な役割を担っている。

◆ 2017 年 アートパーク 10 ラブ＆ピース大作戦

・2017 年７月２日

・大成ゼミワークショップタイトル「ハッピーカミリオン」

図 1 ハッピーカミリオンのモニュメント
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アートパークにおける環境構成の研究

◆ 2018 年 アートパーク 11 まつどパラレルワールド

・2018 年７月１日

・大成ゼミワークショップタイトル「アッパレザウルス」

図 2 アッパレザウルスのモニュメント

２. 先行研究・文献
幼児教育・保育における造形遊びに関する先行研究には，

下記の論文・文献がある。

（１）降籏孝「教育現場における造形美術教育の実態と課題６）」
この研究は，学校教育現場における造形美術教育の実態

を保育園・幼稚園から高等学校まで各学校種ごとの実態や

教師の意識について調査を行ったものであり，調査結果を

考察することから，今後の造形美術教育の課題解決のため

の方策を考察し，教育方法の改善を目指した研究である。

保育園・幼稚園関係（247 名）の実態調査においては，「こ

の教科* ２）で重視している点」について，１番「造形表現

の楽しさを味わわせること」（肯定値 +470），２番「いろい

ろな材料や素材にふれさせ体験させること」（肯定値

+407），３番「個々の子どもの思いや願いを表現させるこ

と」（肯定値 +406）という結果が出ており，１番に関して

は，学校種（保育園・幼稚園から高等学校）を超えて，造

形美術教育に関わる教師が最も重視している事柄であると

論じている。

さらに「無視できない事柄や問題点」の質問項目では，

１番「クラスの子供達が，造形表現を楽しんでいるか」（肯

定値 +370）に続き，２番「クラスの中に造形表現が嫌いな

子どもがいること」（肯定値 +114），３番「クラスに造形表

現にやる気のない子どもがいること」（肯定値 +110）の結

果が出ている。

この研究においては，現場の保育者の意識傾向と課題が

明らかにされているが，具体的な手立てが示唆されていな

い点において，本論とは違うと言える。しかし調査結果は

現場の保育者の実態を明らかにしており，本論においても

踏まえておきたい事項であると考える。

（２）�日名子・長谷川「保育現場に於ける造形指導の問題

点と授業に於ける学生の表現について７）」

この研究は，子どもの指導内容として書かれた幼稚園教

育要領・保育所保育指針（平成 20 年告示）に示されている

「表現」の内容に関して，保育現場の指導者及び養成校に在

学する学生自身が身につけるべき内容と置き換えて考えら

れるとし，それぞれの問題点，改善点を保育現場より寄せ

られた質問や当養成校に於ける授業内容から，保育に関わ

る造形表現とは何かについて考察した研究である。よって，

対象者の年齢が幼児から児童または大人までに至る地域の

活動を通して，保育現場の課題を論じてはいないところが，

本論との違いである。しかし，幼稚園から提出された造形

指導の質問（問題点）は，幼児教育・保育の現場における

造形遊びの課題を集約しているものであり，本論において

扱いたい現場の課題であるため，引用することとする。ま

た，現行の平成 29 年告示ではなく，平成 20 年告示の幼稚

園教育要領や保育所保育指針の表現の領域に触れている

が，一部追記*３）はあるが，ねらいに変更がないことから，

引用に関しては問題がないと考える。 よって，下記の「造

形指導の質問（問題点）」として幼稚園から提出された下記

10 項目の質問項目は，本論の４. 分析・考察にて幼児教育・

保育における造形遊びの課題として引用することとする。 

①子どもが自発的に行えるための導入 ②想像を膨ら

ませるような導入 , 言葉かけ ③指導的な保育になりが

ち ④周りの友達や保育者の絵をまねて描く子への応

対 ⑤パレットに出す絵の具の数. 小学校のように一人

一つのパレットがないと無理なのか ⑥筆を洗う→塗

る→洗う→違う色で塗るといった流れは幼児でもでき

るのか ⑦様々な素材の生かし方 ⑧発達に合った造形

活動 ⑨造形に苦手意識のある子への伝え方 , 取り組み

かた （自分自身も何かを参考にして描くことはできる

が , 何もない状態で絵を描くことは苦手） ⑩楽しい気

持ちから興奮しおふざけになってしまう時の反応は難

しく思う（みんなで模造紙に描いているとき周囲は嫌

な思いをしてしまうこともある）

（３）�幼児教育ハンドブック「５−６造形活動の指導：造

形性を育てるための活動８）」
この資料９）は，ほかの国々で幼児教育に関する活動を行
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う際の参考資料として活用するために，日本の幼児教育の

理論と実践をまとめたものの一部である。「５−６」の中に

は，造形活動（描画・製作・ダンボール）の指導と留意点

が記載されている。造形遊びの課題を直接分析・考察し論

じていない点において本論との違いは認められるが，造形

活動の課題と教育的意義を踏まえて記載された留意点（配

慮すること）の項目内には，本論で取り上げておきたい幼

児教育・保育の現場の課題が含まれていることから，下記

の留意点５項目は，本論の４. 分析・考察にて留意点として

引用することとする。

①描画「鉛筆やクレヨン，筆の持ち方，絵の具の使い方

など，うまくできずに，挫折感や抵抗感を感じ，興味を

失う子どももでてきます。絵を描くために必要な技能

は，子どもの発達に応じて指導していきましょう。」

②描画「子どもにとって絵を描くことは，自分の思い

や感じたことの表出です。描くものを指示したり，描

き方を干渉したりせずに，自由に楽しく行えるように

することが重要です。」

③製作「子どもに美的感覚が養われるように，場所や

空間に配慮して作品を飾りましょう。」

④ダンボール「ダンボールの性質上，子どもには扱いが

難しい場合もあります。出来る限り子どもに任せるこ

とも大切ですが，子どもからの要請に応じて，教師はい

つでも適切な援助が出来るようにしておきましょう。」

⑤ダンボール「ゆとりをもって活動できるようにス

ペースを大きく取り，安全に配慮します。室内の見通

しや，材料・用具の置き場所に気をつけましょう。」

 

３. アートパークの実践を整理
整理にあたっては，先行研究・文献２−（１）（２）で明ら

かにされている現場の課題に対応する形になるよう，視点

の設定も同時に行いながら段階的に進め最終整理に至っ

た。視点を見つける経緯も，本論においては意味があるも

のとし記載することにする。

はじめに，アートパークの企画から当日までの環境構成

（物的・人的・空間的）と大成ゼミの活動の両面において，

大成の意図と配慮事項を列挙する。

次に，列挙事項を「アートーパークで大切にしているこ

と10）」６項目：①場所を生かした活動 ②子どもたちの自主

性 ③大学と地域の協働 ④新たな学びの方法を考える ⑤地

域の文化を創る ⑥地域活動のノウハウ構築，に振り分けて

整理する。

さらに，振り分けた内容を分析し，大成の役割を５つの

視点として設定する。

■視点１：アートディレクションの視点
大成には，教員・保育者養成校の教員であると同時にアー

ティストとしての顔がある。アーティストである大成の表

現活動の特徴は，環境を構成する人的・物的・空間的要素

の関係性を重視している点にある。代表的な作品としては，

「越後妻有アートトリエンナーレ 2009」に出展された「上

鰕池名画館 1011）12）」（大成・竹内，2009）や，「松戸アートラ

インプロジェクト」における「お米屋さんプロジェクト13）」

（大成哲雄＋聖徳大学大成ゼミ，2010），「自然と交歓する芸

術祭松戸アートピクニック」における「グローカルピクニッ

ク14）」（大成哲雄＋聖徳大学大ゼミ，2017）などが挙げられ

る。それらはまさに環境（人的・物的・空間的）の相互作

用によって，生み出された作品と言える。

一方，幼児教育は環境を通して行う教育であり，幼稚園

教育要領の総則には「教師は，幼児と人やものとの関わり

が重要であることを踏まえ，教材を工夫し，物的・空間的

環境を構成しなければならない。15）」と明記してある。それ

らを鑑みると，大成がアーティストとして“こと”や“もの”

を作り出す表現活動と，幼児教育・保育は共通していると

言える。その点からも，アートパークにおけるアートディ

レクションの視点に立った大成の意図と配慮事項は，幼児

教育・保育の造形遊びの課題を考える上で重要な視点とな

ると考え設定した。

■視点２：保育者養成の視点
美術系教育を通して大成が学生に伝えていることを広義

に捉え，「教員・保育者養成の視点」として設定した。

■視点３：研究の視点
美術教育（絵画・アートプロジェクト・造形ワークショッ

プ）を専門とし，実践を通して造形教育の研究を行う研究

者としての視点を設定した。

■視点４：ワークショップ（大成ゼミ）企画の視点
大成ゼミが行うワークショップの企画の視点として設定

した。

■視点５：アートパーク全体企画16）の視点
アートパーク全体の企画に関わる大成の視点として設定

した。

最後に，列挙事項を５つの視点で再整理する。視点３・視

点４は，いずれも研究的視点に立っていることから，視点と

しては分けるが以降の整理においてはまとめて扱っている。
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表 A　視点１：アートディレクションの視点

環境構成（人的・物的・空間的）
意 図 配 慮 事 項

◆
モ
ニ
ュ
メ
ン
ト

・�環境を構成する人的・
物的・空間的要素の関
係性を重要視している。

・�環境構成にあたっては，
①空間的環境②物的環境
③人的環境の順で構成を
行っている。

・�子ども（参加者）の遊
びに向かう気持ちを高
める。

・�公園の広場で，遠目から
見ても目を引くようなモ
ニュメントを設置する。

・�光（太陽光）を考慮して，
向きを決定する。

◆
使
用
す
る
色
・
配
色

・�ロケーション（場）を生
かす。

　（地面：緑，空：青）

事前）
・�モニュメントは環境の中

で生える色を選定。
・�使用するシートは，広場

と地続きになるよう緑色
を使用。

・�構造物が，環境（空間）
に鮮やかに生えるよう
にする。

　 （�＊構造物＝参加者に
よってモニュメント
から展開された物）

当日）
・絵の具の使い分け

序盤：＜感触重視＞
ゆびえのぐ* ４）

中盤：＜発色重視＞
ポスターカラー

終盤：スクールガッシュ*５） 
・使用する色を制限

黒・茶系はあまり使用し
ない。

（色々な絵の具が混ざれ
ば最終的に黒色や茶色に
なるため）

・カラーガムテープを使用。

表 B　視点２：教員・保育者養成の視点

環境構成（人的・物的・空間的）
意 図 配 慮 事 項

◆
学
生
フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー

・�子どもが主体的に活動
に参加する為の支援力
を学生が習得する。

・�一通りの基本知識と現場
の実習体験がある児童学
科の３年生をファシリ
テーターにする。

・�学生自身が自分を生か
して活躍する。 ・学生の主体性を尊重する。

・�学生が活動を通して，人
や物や空間が影 響し
合っていることに気づく。

・�引いたり寄ったりしなが
ら活動を見ることができ
るよう促す。

・�学生が子どもを理解す
る機会になる。

・�相手（子ども）のやりたい
気持ちを汲み取って一緒
に遊ぶように促す。

◆
主
体
者

・�学生自身が活動に主体
的に取り組むことで，活
動の面白さを体感する。

・�学生自身が興味のある活
動内容を企画・準備する。

・�学生が参加者の手伝いに
終始しないようにする。

・�学生自身が面白がって
遊ぶことで，人が引き
込まれる体験をする。

大成ゼミの活動（事前）

◆
活
動
の
記
録

・活動の過程を重視する。・�ゼミの活動を毎回，学生
自身がブログに残すこと
で，活動の記録と可視化
につなげる。

・�記録には，活動場面の写
真を使い，その場面の説
明やその時に気付いたこ
となどを明記する。

・�ブログで使用する写真
は，大成が活動を見取り，
活動の要となる場面を厳
選し使用している。

・活動を可視化する。

・情報共有を行う。

・�学生が活動の捉えた方
を学び，視野を広げる。

・�振り返りの際に使用す
るツールを作る。
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表 C　視点３：研究の視点
　　　視点４：ワークショップ企画の視点

環境構成（人的・物的・空間的）
意 図 配 慮 事 項

◆
活
動

・�「構造物が変われば活
動も変わる」
構造物としての特性に
よって参加者から多様
な活動を引き出す。

・�構造物に変化をもたせるこ
とで，同じ材料を使用して
も活動に変化を持たせるこ
とができる為，毎年，研究
的視点を持ち，構造物に変
化を持たせている。

・�多様な活動を生み出すよう
活動の元となるモニュメン
トの構造を工夫する。

・�素材や道具面から活動の
調整を図る。

（�ダンボール：形・大きさ・
数，箱型・立体型の使い
分けができるよう準備
する。）

（�道具：長いローラーを使
用することで大きな動
きを生み出すなど）

・�活動を通して様々な表
現を展開する。

＜立体的な表現＞
　積んだり，繋げたり等
＜絵画的な表現＞

色をつけたり，ひっかい
たり，手形を付けたり等

・�広い場所を生かしたダ
イナミックな活動を展
開する。

◆
絵
の
具
の
配
付

・�参加者と学生が直接関
わり合う場面を作る。

・�活動の進行状況に合
わせて絵の具の調整
を行う。

・�参加者が学生から直接絵
の具を受け取ることを
ルールとする。

・�一連の流れの中に，学
生や参加者が，程よい
休息（熱中症対策な
ど）が行える場面を組
み込む。

・�木陰（３本の木）を絵の具
の配付場所に設定する。

・�学生や参加者の体調や，
活動につながるテンショ
ンを見る。

大成ゼミの活動（事前）

◆
公
園
遊
び

・�ロケーション（場）か
ら，様々な環境を感じ
取る。

ゼミ内の企画会議前）
・�実際に活動する公園（場）

で，２チームに分かれて，
カラーポリ（黄・赤）を使
い遊びを創作する。チーム
同士互いに遊びを見合う

（鑑賞）ことで，環境（広
さ・スケール感・色 など）
を体感できるようにする。

・�協働性の基となる仲間
作りを行う。

・�場を生かした活動を
生 み 出 す 力 を 培 う。

（企画力，創造力，鑑
賞力など）

表 D　視点５：アートパーク全体企画の視点

環境構成（人的・物的・空間的）
意 図 配 慮 事 項

◆
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

・�参加者が，それぞれの
レベル感でやりたいこ
と，できることを楽し
み，満足のいく時間を
過ごせるようにする。

・�様々なワークショップを展
開することで，参加者の多
様なニーズに応える。

・�アートパークの開催時間
帯 で あ れ ば， 各 ワ ー ク
ショップ間の出入りは自
由とする。

・�各参加団体の専門性や
特色を生かす。

・�企画会議の段階で，各参
加団体の希望する活動が
十分に行えるよう，環境
面（人的・物的・空間的）
の全体調整を行う。

◆
地
域
の
協
働

・�参加者が互いに高め合
いそれぞれの専門性を
享受できる。

・�学内外の様々な人（それ
ぞれに活動のフィールド
を持った地域の専門家）
が意見交換をし，企画か
ら実施までをチームに
なって行う。

大成ゼミの活動（事前）

◆
定
例
会
議

・�学生が，地域との協働
によって行う活動であ
ることを認識する。

・�地域の参加団体で行う定
例会議に参加する。

４. 分析・考察
本項では，日名子・長谷川（2015）７）らが，「造形指導の

質問（問題点）」として幼稚園から受け取った質問 10 項目

を幼児教育・保育における造形遊びの課題と設定し，さら

にお茶の水女子大学（2004）の「幼児教育ハンドブック８）」

から，造形活動における留意点５項目をそのまま留意点と

して設定し，前項で整理した５つの視点を使い分析・考察

を行った。

（１）視点１：アートディレクションの視点（表 A 参照）

留意点８）

・�子どもに美的感覚が養われるように，場所や空間に配
慮して作品を飾りましょう。

表 A の環境構成のモニュメント：配慮事項では，環境構

成の思考が，①空間的環境②物的環境③人的環境の順で行

われていることがわかる。つまり，はじめに空間の持つ良

さや特徴を十分に捉え，次にその空間的環境の中で生きる

物的環境を創造し，最終的に活動に関わる人を環境に加え

ることで，アートディレクションの視点から，環境の３要

素を構成していることがわかる。

また，光を考慮してモニュメントを設置していることは，

＊６）
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子どもの作品を飾る際の重要な配慮事項であり，子ども達

の作品が太陽（光）によって表情を変える面白さを鑑賞す

るという新たな活動への展開も期待できる。

さらに，絵の具の使い分けや使用する色の調整，絵の具

で塗られた構造物のアクセントになることを見据えてカ

ラーガムテープを使用するなど，構造物が環境（空間）に

鮮やかに生えるようにするための配慮が，作品を作る段階

で行われていることがわかる。

課題７）

・子どもが自発的に行えるための導入
・想像を膨らませるような導入，言葉かけ

表 A の環境構成のモニュメントの項目では，まさに導入

にあたる部分として，子ども（参加者）の遊びに向かう気持

ちを高めるために，公園の広場に，遠目から見ても一瞬で驚

くようなモニュメントを設置するとある。言葉かけによる導

入ではなく，物的環境と空間的環境を生かした導入方法を示

していると言える。さらに，遠目から見ても目を引くモニュ

メントがあることで，参加者の活動意欲を誘発し，自発的な

参加への動機付けにつながっていると考えられる。

（２）視点２：教員・保育者養成の視点（表 B 参照）

留意点８）

・�鉛筆やクレヨン，筆の持ち方，絵の具の使い方など，う
まくできずに，挫折感や抵抗感を感じ，興味を失う子
どももでてきます。
絵を描くために必要な技能は，子どもの発達に応じて
指導していきましょう。

・�ダンボールの性質上，子どもには扱いが難しい場合も
あります。出来る限り子どもに任せることも大切です
が，子どもからの要請に応じて，教師はいつでも適切
な援助が出来るようにしておきましょう。

降籏（2007）６）は，保育者の意識調査の中で，保育者が

無視できない事柄や問題だと感じていることの２位と３位

が，「クラスの中に造形表現が嫌いな子どもがいること」「ク

ラスに造形表現にやる気のない子どもがいること」である

と示しており，留意点として挙げられた２点は，現場の課

題につながる重要事項であることがわかる。

実際にアートパークの実践においても，はじめて出会う

材料や道具の扱いに参加者が戸惑う場面がある。そこで活

躍するのが人的環境としての学生ファシリテーターの存在

である。表 B 環境構成の学生ファシリテーターの項目にも

あるように，学生がファシリテーターとして，時にマンツー

マンで相手（子ども）のやりたい気持ちを汲み取って一緒

に遊ぶことにより，遊びの流れの中で，学生は子どもが戸

惑う場面に遭遇することになる。一通りの基本知識と現場

の実習体験がある児童学科の３年生が学生ファシリテー

ターであることから，子どもの戸惑い場面での文脈を理解

した上で，子どもの気持ちに寄り添いながら丁寧な援助が

行われていると考えられる。

課題７）

・指導的な保育になりがち
・周りの友達や保育者の絵をまねて描く子への応対
・�造形に苦手意識のある子への伝え方，取り組み方 （自

分自身も何かを参考にして描くことはできるが，何も
ない状態で絵を描くことは苦手）

表 B の環境構成の学生ファシリテーターでは，学生が活

動を通して，人や物や空間が影響し合っていることに気づ

くことを意図として，学生が引いたり寄ったりしながら活

動を見ることができるよう促している。引いたり寄ったり

とは，客観的視点と当事者的視点を行き来することを意味

しており，より正確に現状を見取る力を身につけるもので

ある。正確に現状を見取る力とは，今，直接的な指導が必

要なのかということを判断するだけでなく，人や物や空間

が効果的に影響し合う状況を作り出すことで，直接的指導

とは別の新たな指導方法を編み出すことにつながると考え

られる。つまり，現場の課題である指導方法を考える上で

も，非常に重要な力であると言える。

さらに，環境構成の主体者の項目では，学生がファシリ

テーターの役割を担うと同時に，主体者として活動を楽し

むことを大切にしていることがわかる。主体者として活動

を楽しむことは，すなわち活動を指導者としてではなく，

活動者本人として体験することを意味する。幼児教育・保

育の現場では，あくまでも中心は子どもであり，保育者で

はない。そこで保育経験を積むことは，保育者としての専

門性が上がる一方で，主体者としての自分が薄れていくデ

メリットもある。言い換えれば，常に子どもの目線に立ち，

子どもを通して様々な“こと”や“もの”を感じ考えてい

くことの積み重ねが，主体者としての存在から保育者自身

を遠ざけてしまうのだと感じている。保育者が専門性と同

時に，主体者としての視点を持つことは，子どもへの理解

を深め，なぜ人の真似をしているのか，なぜ苦手意識を感

じるのかなどを考える際の糸口になり，さらに新たな指導

方法や環境構成の構築にも繋がると考えられる。

本項の最後は，表 B 大成ゼミの活動（事前）の活動の記
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録について考察する。配慮事項には，ブログで使用する写

真は，大成が活動を見取り，活動の要となる場面を厳選し

使用しているとある。大学生であれば自分達だけで全ての

工程を行うことは可能である。しかし，学生自身が主体者

として参加した活動を別の人の視点（写真）で振り返る行

為は，言い換えれば，引いて活動を見る行為であり，主体

者として活動を経験した上に，活動の記録を通して，さら

に視野を広げる行為を行っていると言えるだろう。つまり，

視野を広げて新たな指導方法を見出すための研鑽として，

活動の振り返り方法を工夫してみることも１つの方策と言

える。

（３）視点３：研究の視点

	 視点４：ワークショップ企画の視点（表 C 参照）

視点３・視点４は，いずれも研究の視点に立っているこ

とから，本項においては２つの視点を合わせて分析・考察

する。

留意点８）

・�ゆとりをもって活動できるようにスペースを大きく取
り，安全に配慮します。室内の見通しや，材料・用具
の置き場所に気をつけましょう。

環境構成は，間違えれば活動の充実以前に安全を確保で

きなくなるという重大な問題である。現場における安全確

保は，日々保育者の神経をすり減らしている課題であり，

場合によってはむやみに活動を縮小化させることにもつな

がる難しい課題である。だからこそ，環境構成をつぶさに

捉え，研究の視点を持つことが重要である。

アートパークにおける大成ゼミのワークショップでは，

公園の広い場所を使って活動が展開されている。ダイナ

ミックな活動が，ゆとりをもって楽しめるだけの広さが確

保されていると同時に，表 C 環境構成の絵の具の配付の意

図にもある通り，細やかな環境構成も行われていることが

わかる。安全確保の面では，学生や参加者の休息時間と場

所を確保することを意図として，活動の自然な流れの中で

絵の具の配付が，休息ポイントの役割を果たすよう，環境

を生かして木陰（３本の木）を絵の具の配付場所に設定す

る配慮がなされている。つまり，活動と物的環境・空間的

環境を連続的に捉えることで，活動を中断することなく確

実に休息を取ることが可能となり，結果的に安全確保と活

動の保障が同時に行えていると言える。

課題７）

・�パレットに出す絵の具の数 . 小学校のように一人一つ
のパレットがないと無理なのか

・�筆を洗う→塗る→洗う→違う色で塗るといった流れは
幼児でもできるのか

大成ゼミのワークショップにおいて，パレットは子ども

が手持ちできるサイズのダンボールを使用している。純粋

にパレットとして使用する参加者もいれば，パレットの上

で絵の具が混じり合うこと自体に面白さを感じてその遊び

にのめり込む子どもがいたり，カラフルになったダンボー

ルパレットそのものを造形遊びの素材として構造物に貼り

付けて遊ぶ姿も見られる。つまり，道具の扱いや筆を洗う

等の管理を造形遊びの外に位置づけるのではなく，活動に

取り込むことで課題解決の新たな方策を見出せるのではな

いかと考えた。

課題７）

・様々な素材の生かし方
・発達に合った造形活動

表 C 環境構成の活動の意図に「構造物が変われば活動も

変わる」構造物としての特性によって参加者から多様な活

動を引き出すとあり，発想の原点が構造物にあることが示

されている。

さらに，配慮事項にあるように，素材の形や大きさ，数

や形状などで素材に幅を持たせたり，道具の特性から生み

出される活動を含むことで，素材や道具面から活動の調整

を図ることが可能となる。その結果，ワークショップの活

動の中心を守りながらも，参加者が個々の範疇において，

活動を自由に展開させていることがわかる。

つまり，素材の生かし方や，発達に合った造形遊びを提

示する切り口とは別に，大枠を決めた上で自由度を高める

ことにより，各々が自分なりに素材の生かし方を創造しな

がら，造形遊びを発展させていく方法があると言える。

（４）視点５：アートパーク全体企画の視点（表 D 参照）

留意点８）

・�子どもにとって絵を描くことは，自分の思いや感じた
ことの表出です。描くものを指示したり，描き方を干
渉したりせずに，自由に楽しく行えるようにすること
が重要です。

表 D ワークショップの意図には，参加者が，それぞれの

レベル感でやりたいこと，できることを楽しみ，満足のい
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く時間を過ごせるようにするとあり，そのための配慮事項

として，様々なワークショップを展開することで，参加者

の多様なニーズに応えることが挙げられている。つまり，

参加者が各々の発達段階と表現欲求に合わせて，活動その

ものを選択できるという１つの方法を提示している。

さらに，アートパークにおいて，多様な発達段階と表現

欲求を有する異年齢の参加者が，互いに影響し合いながら

共に活動を楽しみ合っている点に着目してみると，幼稚園

教育・保育における縦割り保育の機能に当てはめることが

できる。異年齢の子ども達が互いに影響し合う縦割り保育

の環境下において，造形遊びを行うことで，保育者が干渉

するまでもなく，子ども達の中で自ずと育て合いや学び合

いが起きることが予測できる。

特に，個々の感性に依るところが大きい表現欲求に関し

ては，必ずしも感性の合う仲間が，同じ発達段階にあると

は限らないことからも，縦割り保育の機能を生かすことが，

課題解決のもう１つの方策として考えられる。

課題７）

・�楽しい気持ちから興奮しおふざけになってしまう時の
反応は難しく思う。

おふざけの要因として，楽しい気持ちから興奮すること

が挙げられているが，それ以外にも，集団生活において集

中の継続時間がまちまちであることにより，活動に対する

飽きが生じておふざけにつながっている事例も多々あると

考えられる。いずれにしても，この課題は幼児教育・保育

の現場において，造形遊びに限らず日常的に繰り広げられ

ている光景であり，保育者にとって大きな課題であること

も十分に理解ができる。

そこで，表 D ワークショップの配慮事項であるアート

パークの開催時間帯であれば，各ワークショップ間の出入

りは自由とする点に注目してみると，実際にアートパーク

において参加者は，思い思いのワークショップに出入りし

ている。さらに観察をする中で興味深い事例として，活動

から一旦離れて周囲の木々で遊んだり，別のワークショッ

プに立ち寄り，また元の活動に戻る姿が度々見られたこと

がある。つまり，活動への取り組みは決して継続的ではな

いが，途中で気分が変わったり集中力が途切れても，他の

場での活動が保障されていることにより，むやみにおふざ

けに走ったりその場で発散をする行為にはつながり難いと

考えられる。

しかし現実的には，幼児教育・保育の現場における人員

確保は十分でないことも多く，活動が分かれてしまうこと

による安全確保の課題を解決しないことには，断続的な遊び

の保障は難しいかもしれない。しかし，断続的に活動を楽し

むことによる良さは，アートパークの活動において確認され

たという意味では，１つの知見として記憶しておきたい。

５. おわりに
本研究において，企画者であり実践者である大成の視点

から，アートパークの環境構成（人的・物的・空間的）の

意図や配慮事項を整理した結果，５つの視点（①アートディ

レクションの視点 ②保育者養成の視点 ③研究の視点 

④ワークショップ企画の視点 ⑤アートパーク全体企画の

視点）を持って環境構成を行っていることがわかった。環

境を多角的視点で捉えて構成に生かすことは，厚みのある

環境を生み出し，その厚みが多様な子どもの個性を受容し，

結果として子どもの造形遊びの充実につながっていること

がわかった。

また，幼稚園教育要領解説の指導計画の考え方の中では，

計画的に指導を行う為に重要な２点として，「一つは，発達

の見通しや活動の予想に基づいて環境を構成することであ

り，もう一つは，幼児一人一人の発達を見通して援助する

ことである。17）」と記されている。つまり，見通す力量と予

想する力量が保育者には求められていると言える。

では，この力量はどのように養われるのだろうかと考え

てみると，現場で日々子ども達と向き合いながら鍛錬する

方法が１つ，そしてもう１つは，幼児教育・保育とは性質

の違う場所で，別の切り口から子どもや活動を見つめるこ

とで視野を広げていく方法なのではないかと考えている。

その点では，厳密に言えば幼児教育・保育とアートパーク

の間には，対象者との関係性，関わる人数や構成，実態把

握の面などにおいて性質の違いが存在するが，逆にその違

いが，日々現場において環境構成の課題と向き合う保育者

にとっては，新たな着想と実践的な知見を得ることにつな

がると考えられる。

さらに，複数の視点を持つことは，環境構成のみならず

保育者が自らの保育観を構造的に捉えることにもつながる

点において意義があると考えた。保育観を構造的に捉える

ことは，保育者自身が自らを客観的に見つめるきっかけと

なり，保育者の専門性を磨くことにもつながると考えた。

最後にアートパークへの今後の期待を込めて，地域との

協働について触れておきたい。幼稚園教育要領等では５領

域の表現において，「感じたことや考えたことを自分なりに

表現することを通して，豊かな感性や表現する力を養い，

創造性を豊かにする。18）」と示されている。しかし現実的に
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は，限られた環境と資源の中で，多様な発達段階と表現欲求

を有する子どもの表現活動を保障することは容易ではない。

そこで，表 D 環境構成の地域の協働の意図と配慮事項を

見てみると，アートパークには，学内外でそれぞれに活動

のフィールドを持った地域の専門家が集結していること，

その専門家たちが意見交換をし，企画から実施までチーム

になって行っていること，そしてその結果として，参加者

は互いに高め合い，互いの専門性を享受できることが示さ

れている。さらに，地域との連携の中で幼児の教育・保育

を充実させていくことの必要性は，すでに幼稚園教育要領

等においても示されており，幼児教育・保育のいわば使命

であると言える。つまり，地域との連携が必須であり，教

育資源を求めている幼児教育・保育の現場にとって，専門

性を有し地域と協働しているアートパークは非常に魅力的

な存在であると言える。ゆえに，両者をつなぐ新たな関係

性の構築と展開は今後の課題の１つである。

また，本研究は大成ゼミのワークショップを中心に行っ

ていることから，アートパーク全体を大きく捉えた視点や，

学生と子どもや親との関わり，親子の関わりなどの観点が

網羅できていない。その点に関しては今後の課題としたい。

＜注＞
＊１）�佐藤牧子（2018） 「幼児教育における“造形遊び”の

課題を環境構成に着目して考察する－アートプロ

ジェクト（大成ゼミ）の実践を通して－」日本美術

教育連合　第52回日本美術教育研究発表会にて発表

＊２）�幼児教育・保育においては，造形遊びは「教科」の

扱いではないが，学校種をまたいで同じ質問紙を使

用していることにより，「教科」と表記されているも

のと考える。

＊３）�追記部分：内容（１）「形，色」，内容の取扱い（１）
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＊４）ゆびえのぐ：ぺんてる株式会社の商品名

＊５）スクールガッシュ：ぺんてる株式会社の商品名

＊６）�「配付」一人一人手渡しで渡すことの意。「配布」と

の使い分けを行っている。

＜参考文献・引用文献＞
１）�村田夕紀（2015）「子どものための造形展」四天王寺大

学紀要（60），p.554

２）�大成哲雄・北沢昌代・桂瑠以・西園政史・永井妙子

（2018）「芸術を主体とした学外活動で育つ力−アート

パークの実践－」聖徳大学生涯学習研究所紀要（16）

３）�栗山誠・武田信吾（2006）「幼児の造形活動と低学年図

画工作科の現状比較－教育内容・方法の分析と，この

時期の発達的特徴－」大阪総合保育大学紀要（１），p58

（※２文部科学省「小学校学習指導要領解説図画工作編」）

４）�大成哲雄（2018）「図工・美術の授業展 2018」ポスター

発表

５）�ブログ「アートパークプロジェクト：大成ゼミ」

2017 年４月〜 https://artpark.exblog.jp/23833403/

2018 年４月〜 https://artpark.exblog.jp/238547938/

（アクセス 2018 年９月）

６）�降籏孝（2007）「教育現場における造形美術教育の実態

と課題ー山形県造形教育連盟実態調査からの考察ー」 

山形大学紀要（教育科学）（14），pp.141-151．

７）�日名子孝三・長谷川悦子（2015）「保育現場に於ける造

形指導の問題点と授業に於ける学生の表現について」

文京学院大学人間学部研究紀要（16），p50

８）�幼児教育ハンドブック（2004）「５−６造形活動の指

導：造形性を育てるための活動」御茶ノ水女子大学子

ども発達教育研究センター，pp.122-133．

９）お茶の水女子大学「幼児教育ハンドブック」

http://www.ocha.ac.jp/intl/cwed_old/eccd/handbook.

html　（アクセス 2018 年９月）

10）�大成哲雄（2015）「アートパークの記録 2008 〜 2014」， 

p3-4

11）�大成哲雄（2009）「「上鰕池名画館」におけるアートプ

ロジェクトの波及性」聖徳大学 生涯学習研究所 研究所

紀要（８），pp.49-55．

12）�越後妻有アートトリエンナーレ 2009（2010）「大地の芸

術祭」現代企画室，p167

13）�松戸アートラインプロジェクト実行委員会（2010） 「松

戸アートラインプロジェクト」 大成哲雄 + 聖徳大学大

成ゼミ 「お米屋さんプロジェクト」，p9

14）�松戸アーピクニック実行委員会（2018）「自然と交歓す

る芸術祭松戸アートピクニック」大成哲雄 + 聖徳大学

大成ゼミ「グローカルピクニック」，pp.62-67．

15）文部科学省 「幼稚園教育要領」平成 29 年告示 総則 p5

16）�大成哲雄・齊藤ゆか・神谷明宏（2010）「ひと×まちか

らの創造」悠雲舎

17）文部科学省「幼稚園教育要領解説」平成 30 年３月 , p97

18）�文部科学省「幼稚園教育要領」平成 29 年告示 表現 , p20

再 校 2019.03.05 生涯学習　通し No. 014


	00_生涯学習_別刷_表紙__大成哲雄_Adv
	001_P001_P010_生涯学習17_大成哲雄先生_[01]_Adv
	002_P001_P010_生涯学習17_大成哲雄先生_[02]_Adv
	003_P001_P010_生涯学習17_大成哲雄先生_[03]_Adv
	004_P001_P010_生涯学習17_大成哲雄先生_[04]_Adv
	005_P001_P010_生涯学習17_大成哲雄先生_[05]_Adv
	006_P001_P010_生涯学習17_大成哲雄先生_[06]_Adv
	007_P001_P010_生涯学習17_大成哲雄先生_[07]_Adv
	008_P001_P010_生涯学習17_大成哲雄先生_[08]_Adv
	009_P001_P010_生涯学習17_大成哲雄先生_[09]_Adv
	010_P001_P010_生涯学習17_大成哲雄先生_[10]_Adv

